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Wprowadzenie

Arcybiskup Jozef Teodorowicz — wielki mowca 1 patriota to tytul kon-
ferencji, ktorg zorganizowano 6 listopada 2014 roku w Muzeum Niepod-
legio$ci. Bezposrednim powodem spotkania byla cheé podsumowania
staran o upami¢tnienie tej wybitnej postaci. Kilka miesiecy wczesdniej,
3 lipca 2014 Rada m. st. Warszawy przyjeta uchwale o nadaniu jedne;j
z ulic w dzielnicy Wilanéw nazwy abpa J6zefa Teodorowicza. Akt ten stal
si¢ zwienczeniem staran zainicjowanych przez Muzeum Niepodleglo$ci.
Dzieki wsparciu mieszkancow Warszawy, ktorzy podpisali si¢ pod wnio-
skiem, akcja zakonczyla si¢ sukcesem. Ulica abpa J6zefa Teodorowi-
cza znajduje si¢ w okolicy Centrum Opatrznosci Bozej. Jest rownolegla
do al. Rzeczypospolitej. Przebiega w poblizu traktéw noszacych imio-
na wybitnych postaci polskiego KoSciota katolickiego: prymasa Augusta
Hlonda, $§w. Urszuli Led6chowskiej oraz ronda kard. Adama Sapiehy.

Warto przypomnieé, co pisaliSmy na stronie internetowe; Muzeum
Niepodleglosci zapowiadajac konferencje:

Jozef Teofil Teodorowicz (ur. 25 lipca 1864 w Zywaczowie na Pokuciu, zm. 4 grudnia
1938 we Lwowie) byl polskim arcybiskupem lwowskim obrzadku ormiafniskiego, teo-
logiem, politykiem, postem na Sejm Ustawodawczy, a nastepnie senatorem I kadencji
w II RP. Swiecenia kaplanskie przyjat z rak abpa Izaaka Mikotaja Isakowicza (2 stycznia
1887). Pracowal mig¢dzy innymi w Brzezanach, Lwowie, Stanistawowie. Wspo6ipracowat
aktywnie z ksieciem abpem Adamem Stefanem Sapiehg. W roku 1901 zostal arcybi-
skupem Lwowa obrzadku ormianskiego. Prowadzil bardzo aktywng dzialalno$§¢ spo-
teczna 1 polityczna na rzecz niepodleglo$ci panstwa polskiego. Posel Sejmu Krajowego
we Lwowie, czlonek Izby Panéw w Wiedniu (1902-1918). Autor slynnej homilii
inaugurujacej obrady Sejmu Ustawodawczego w wolnej Polsce (10 lutego 1919).




Posel niezalezny tego Sejmu, péZniej wiceprezes Zwiazku L.udowo-Narodowego, sena-
tor Stronnictwa ChrzeS$cijansko-Narodowego (1922-1923).

Aktywnie zabiegal u papieza Benedykta XV o polskos¢ Slaska (1920).

Byt odnowicielem ko$ciola ormiafiskiego w zakresie: liturgii, powolan kaplanskich,
zycia duchowego. Odnowil tez lwowska katedre ormianska, wzbogacajac ja o wybitne
dziela sztuki: mozaiki J6zefa Mehoffera, freski i obrazy Jana Henryka Rosena.

Senat RP przyjat 4 grudnia 2008 roku uchwate upamietniajgca wybitne-
go Polaka. Czytamy w niej mi¢dzy innymi:

Senat Rzeczpospolitej Polskiej w 70. rocznice $§mierci Jego Ekscelencji Ksiedza
Arcybiskupa Jozefa Teofila Teodorowicza, arcybiskupa, posta 1 senatora II Rzeczpo-
spolitej, wobec Jego wielkich zastug dla odrodzenia niepodleglego pafnistwa polskiego,
wdzigczny za Jego Swiadectwo heroicznego patriotyzmu, pomny Jego roli koscielnego
1 narodowego autorytetu, uznajac, ze Jego postac uosabia najlepsze tradycje Rzeczpo-
spolitej, pragnac utrwali¢ Jego stawe wielkiego mowcy, wybitnego mysliciela 1 pisarza,
honorujac Jego ofiarng prace na rzecz KoSciota katolickiego obrzadku ormianskiego,
przypominajac, ze po Jego $mierci cala Rzeczpospolita okryla si¢ zalobg — sktada hotd
najwybitniejszemu z polskich Ormian.

Pomyslodawczynig akeji upamigtnienia abpa Jozefa Teodorowicza oraz
realizatorka zalozen programowych konferencji byla Jolanta Dabek, za-
stepca dyrektora Muzeum Niepodleglo$ci ds. programowych. Wspolorga-
nizatorami konferencji byly nastepujace instytucje: Uniwersytet Warmin-
sko-Mazurski, Instytut Papieza Jana Pawla II, Fundacja Kultury 1 Dzie-
dzictwa Ormian Polskich, Fundacja Ormiafiska KZKO oraz Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Publikacja, ktéra oddajemy do rak czytelnikow jest dokumentacja te;
konferencji. Muzeum Niepodleglo$ci wraz z Uniwersytetem Warmifisko-
-Mazurskim pracuje nad odrebng monografig naukowa omawiajaca doro-
bek zycia 1 mys$l abpa Jozefa Teodorowicza.

Tadeusz Skoczek




Ks. Henryk Skorowski
Uniwersytet Stefana Kardynata Wyszynskiego w Warszawie

Patriotyzm wyzwaniem wspoélczesnosci
(prolegomena do konferenc;i)

Jan Pawel IT w czerwcu 1999 roku w Polsce mowit:

Wiele na polskiej ziemi zmienilo si¢ 1 zmienia. Mijajg stulecia, a Polska roénie wérod
kolei loséw, jak ten wielki dziejowy dab, ze swoich korzeni. To jest wielkie dziedzictwo,
z ktorym idziemy w przysziosc (...). Pragne Was jeszcze zacheci¢, abyScie nadal strzegli
swojej tozsamoSci pielegnujac wigzi rodzinne, poglebiajac znajomos§é swojego jezyka
1 starajgc si¢ przekazywaé swa bogatg tradycje miodemu pokoleniu. (Jan Pawet II, So-
pot, 5 czerwca 1999)

Stowa te nalezy rozumiec jako apel wielkiego Polaka o zachowanie
1 uszanowanie, w ramach wspdétczesnych proceséw spolecznych 1 kultu-
rowych, warto$ci dziedzictwa wlasnej ojczyzny oraz ksztaltowanie postaw
patriotycznych. Analiza wspdlczesnej polskiej rzeczywisto$ci wskazuje
bowiem, ze w ramach dzisiejszych proces6w transformacji dochodzi
miedzy innymi do zagrozenia, a nawet negacji patriotyzmu jako posta-
wy wobec wlasnej ojczyzny. Negacja ta ma podwojny wymiar. Z jedne]
strony jest to negacja samej postawy patriotyzmu 1 uznania jej za przezy-
tek, a nawet postawe szkodliwag we wspolczesnych procesach integracyj-
nych. W opinii niektorych Srodowisk jest to postawa prowadzaca wprost
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Ks. Henryk Skorowski

do tworzenia etnicznych gett, separatyzméw, a nawet nacjonalizmoéw,
a tym samym zagrazajaca procesom integracji 1 jednoczenia si¢ spote-
czenstw 1 narodow. Z drugiej strony jest to negacja nie tyle samej posta-
wy, 1le proba odej$cia od pojecia patriotyzmu jako rzekomo ,nieczytelne-
go”, niezrozumialego 1 zdewaluowanego dla wspoéiczesnego cztowieka.

W tym kontek$cie patriotyzm staje si¢ faktycznie wyzwaniem wspol-
czesnoSci w polskiej rzeczywistosci, ktore podja¢ musza wielorakie in-
stytucje. Chodzi o fakt nowej edukacji. WypowiedzZ niniejsza jest przy-
czynkiem do toczacej si¢ dzi§ w Polsce dyskusji na temat patriotyzmu
jako jako$ciowo waznej postawy. Jesli chce si¢ w peini zasadnie ukazaé
rzeczywista warto$¢ patriotyzmu jako warto§ciowe] postawy wspolcze-
snego cztowieka 1 méwic o koniecznoS$ci edukacji patriotycznej, to trze-
ba pokazaé jego wspdlczesng przedmiotowg tres¢. W peilni Swiadomie
uzyte zostalo pojecie ,wspobiczesna tres¢”. Nie ulega bowiem watpliwo-
Sci, ze w definiowaniu wspolczesnego patriotyzmu nalezy odej$¢ od jego
historycznego rozumienia i znaczenia (patriotyzm powstanczy, wyzwo-
lenczy), a ukazac jego dzisiejsza konotacje majaca charakter dynamicz-
nej obecnosci czlowieka w jego relacji do srodowiska, w ktorym cztowiek
zyje 1 realizuje swoje cele. To za$ jest mozliwe na bazie zdefiniowania
ojczyzny jako kategorii aksjologicznej. W konsekwencji wypowiedZ ni-
niejsza zawiera¢ bedzie probe: opisu ojczyzny, wydobycia jej aksjologii,
zdefiniowania wspoélczesnego patriotyzmu. We wszystkich tych elemen-
tach patriotyzm jawic si¢ bedzie jako wspolczesne wyzwanie domagajace
sie nowej edukacji.

1. Zagrozenia dziedzictwa ojczyzny — wspolczesny kontekst ne-
gacji patriotyzmu

Zasadne moéwienie o negacji postawy patriotyzmu w polskiej rzeczy-
wisto§ci wymaga zasygnalizowania pewnego kontekstu tego zjawiska. Jest
nim bez watpienia zagrozenie dziedzictwa kulturowego ojczyzny poprzez
zle pojete procesy globalizacji 1 integracji. Obawy wynikajace z tego za-
grozenia wyrazil miedzy innymi, w sposéb dobitny bp Tadeusz Pieronek,
podsumowujac stanowisko Episkopatu wobec zjednoczenia Europy:
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Patriotyzm wyzwaniem wspdtczesnosci

Kos$ci6t popiera starania Polski o szybka integracje z Europa, cho¢ ma pewne obawy,
aby w procesie tej integracji uszanowano tozsamos¢ Polski, zaréwno jej suwerennos¢,
jak 1 specyfike kultury, w tym takze religii. Chcemy si¢ znaleZ¢é w Europie, ale pamie-
tajac, ze w dziedzictwie kultury europejskiej jest pewne specyfikum polskie, dotyczace
zwlaszcza wierno$ci chrzescijanskim korzeniom kultury europejskie;j. JesteSmy za tym,
aby w Europie mogli mie¢ swdj dom wszyscy, takze ci, ktdrzy nie sg chrze$cijanami, ale
chodzi nam o zachowanie tej wspdlnej tozsamoscil.

Sama tendencja do globalizacji 1 integracji, rozumiana jako dazenie
do jednoSci, jest z samej swej istoty zjawiskiem pozytywnym. Nie przekre-
$la to jednak faktu, ze tendencja ta niesie ze sobg niebezpieczenstwo 1 za-
grozenie dziedzictwa kulturowego ojczyzny. Moze to miec 1 faktycznie ma
miejsce wtedy, gdy nastepuje tzw. absolutyzacja owego dazenia do integracji
1jednoSci. Absolutyzowanie niesie bowiem ze sobg niebezpieczenstwo uni-
formizmu. Poj¢cie to oznacza w Swiecie dzisiejszym ujednolicenie, ujedno-
stajnienie, jednoksztaltno$¢. Jest to zatem tendencja oznaczajaca dazenie
do jednoSci, ale poprzez ujednolicenie 1 ujednostajnienie. Trzeba powie-
dzie¢ wigcej, a mianowicie, ze dzisiejszy uniformizm oznacza polozenie
akcentu nie tyle na jedno$¢, ale raczej na ujednolicenie, co konsekwentnie
dalej niesie ze sobg niebezpieczenstwo zatracenia, a nawet totalnego znisz-
czenia wszelkiej roznorodnosci kulturowej, w tym takze réznorodnosci kul-
tur ojczyzn. W praktyce oznacza¢ to moze ,wchianianie” poszczegdlnych
wspdlnot narodowych, a tym samym utrate ich podmiotowosci 1 tozsamo-
$ci kulturowej w ramach spolecznosci europejskiej 1 Swiatowej. 'To wtasnie
niebezpieczenstwo zniesienia bogactwa réznorodnosci kulturowej kryje
w sobie uniformizm, jako wynik absolutyzowania globalizacji we wspot-
czesnej Europie. Nastepstwa tego procesu sa wybitnie negatywne. W jego
wyniku dochodzi bowiem do homogenizacji kultury. Jest to ostatecznie de-
personalizacja 1 niszczenie bogactwa dziedzictwa kulturowego w bogactwie
jego narodowych 1 ojczyZnianych r6znorodnos$ci. Rodzi¢ si¢ w ten sposob
moze cywilizacja tzw. ,,twardej techniki”, ktorej jedna z podstawowych cech
jest miedzy innymi niszczenie dziedzictwa kulturowego poszczegélnych

L T. Pieronek, Decyzja polityczna przyspieszajqca ratyfikacje Konkordatu jest potrzebna i mozliwa, [W:]
»Biuletyn KAI”, 30 VIII 1994.
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ojczyzn®. Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze niebezpieczenstwo Zle pojete]
globalizacji moze by¢ zagrozeniem ojczyZznianego dziedzictwa kulturowego.

Drugim istotnym zagrozeniem dla warto$ci kultury ojczyzny, dotyczacym
takze polskiej rzeczywistoSci, jest lansowana przez niektére ugrupowania
polityczne teza, 1z trzymanie si¢ narodowej 1 ojczyZnianej tradycji w dobie
wspolczesne], rodzi niebezpieczenstwo pojawiania si¢ nacjonalizmoéw. Teza ta
znalazla podatny grunt w niektorych srodowiskach w Polsce. I chociaz w pol-
skiej rzeczywistosci badania 1 obserwacje wskazuja jednoznacznie, 1z dotych-
czas nacjonalizm nie zaistnial w III Rzeczpospolitej jako powazny problem,
to jednak teza ta jest systematycznie podtrzymywana 1 ciagle na nowo aktu-
alizowana®. Trudno bowiem postrzegac spor o katedre w Przemyslu, o obiekt
klasztorny w Supraslu czy stowa dotyczace narodu zydowskiego wypowiadane
przez niektdre osoby jako powazny problem nacjonalistyczny. Wydaje sig, iz
zasadnym Jest twierdzenie, ze niebezpieczenstwo pojawienia si¢ na wigksza
skale nacjonalistycznych nastrojéw jest w Polsce malo prawdopodobne. Nie
ma zatem podstaw do uznania lansowanej tezy nacjonalistycznej za zasadna.
Lansowanie jej jednak ma swoje odniesienie 1 relacje do warto$ci narodowych
1 0jczyznianych, a méwigc bardziej precyzyjnie do ich kultywowania. Jesli bo-
wiem kultywowanie tych wartosci rodzi¢ moze tendencje nacjonalistyczne, to
nalezy tego rodzaju dzialania uznac za niebezpieczne. Takze zatem ten trend
nalezy uznac za istotne zagrozenie wartosci wlasnej ojczyzny.

W kontekscie tych wspoélczesnych zagrozen narodowych 1 ojczyZnia-
nych dziedzictw nalezy dopiero widzie¢ rzeczywisty problem negacji pa-
triotyzmu w formie negacji samej postawy lub negacji terminu 1 pojecia.
Naprawa tego stanu rzeczy wymaga z kolei jasnego zdefiniowania wspo6t-
czesnego patriotyzmu poprzez ukazania przedmiotowe] tresci ojczyzny.

2. Wokot wspolczesnego pojecia ojczyzny

Wtasciwe zdefiniowanie patriotyzmu domaga si¢ zatem w pierwszej
kolejnoSci nowej interpretacji pojecia ojczyzny. Chcac bowiem ukazac

2 Por. D. Tusk, Krélestwo ludzi wolnych, ,,Pomerania. Miesiecznik spoteczno-kulturalny” 1986, nr 5, s. 2.
8 Por. P. Mazurkiewicz, H. Skorowski, Kosciéf wobec przemian w Polsce, [W:] Wolnosé w prawdzie, pr.
zb. pod red. S. Skobla, £.6dZ 1997, s. 62.
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1 zdefiniowac patriotyzm w jego wspdlczesnej przedmiotowe;j tresci, nalezy
zapytac, jaka przedmiotowg tre$¢ ojczyzny nalezy dzi$ akcentowac 1 wydo-
bywac. Jest to zagadnienie o ogromnym ci¢zarze gatunkowym. Jesli bowiem
nie ukaze si¢ wlasciwego rozumienia ojczyzny w jej aksjologii, nie wykreuje
si¢ wspoOlczesnego ujecia patriotyzmu. Jozef Migskowski w sposéb literacki
tak definiuje wspolczesng ojczyzne jako Srodowisko najblizsze 1 najbardziej
przemawiajace do czlowieka w jego istotnych elementach:

Dom, w ktérym czlowiek przyszedl na swiat

Kosciot, w ktérym go ochrzczono

Szkota, w ktorej nauczono go czytac i pisaé

Las, w ktorym pierwszy raz powiedzial kocham

Szpital, w ktérym urodzit si¢ mu syn

Cmentarz, na ktérym sa groby najblizszych

Obszar wspoélnej kultury, wspdlnego jezyka, identycznego obyczaju®.

W tym literackim ujeciu ojczyzny mozna wyodrebnié kilka istotnych
elementéw. O pierwszym z nich nieznany poeta pisze: ,,Ojczyzna, to po-
chylony wie$niak stojacy nad ptugiem”.

Pierwszym podstawowym, elementem 1 wyznacznikiem ojczyzny jest
okreslony byt spoteczny, czyli konkretna spolecznos¢. Jan Pawet II mo-
wigc o ojczyznie — Polsce stwierdza: ,Narod jest przede wszystkim bogaty
ludZmi. Bogaty cztowiekiem. Bogaty mlodzieza. Bogaty kazdym”>. Z kolei
Czeslaw Bartnik — komentujgc mysl papieza — stwierdza:

Nie mozna zapomnie¢, ze wedtug nauczania papieskiego ojczyzne stanowig — nieraz
bez dodawania innych jeszcze elementow — po prostu ludzie, a wigc spolecznos¢ samo-
istna, wyodrebniona od innych szczeg6lnymi wiezami zbiorowos$ciowymi, konkretnymi
ksztaltami bytu oraz wlasnym systemem calo§ciowych i dlugotrwalych dziatan®.

Pojecie wspolnoty jako podstawowego wyznacznika ojczyzny wymaga jed-
nak szerszego wyja$nienia. Wynika to mie¢dzy innymi z faktu, iz wspdélnota

4 J. Miaskowski, Kto si¢ boi lokalnego patriotyzmu, ,,Pomerania” 1983, nr 4, s. 9.

5 Jan Pawet I1, Chodzi o zwycigstwo natury moralnej. Homilia na Stadionie Dziesigciolecia. 17 czerwca 1983,
[w:] Jan Pawet II, Pokdj tobie Polsko. Przemdwienia podczas IT wizyty w Ojczyznie, Poznan 1984, s. 35.

¢ C. Bartnik, Wizja narodu wedtug Jana Pawla II, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 1983, nr 121, s. 5.
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ta jest roznorodnie definiowana takze przez autoréw chrze$cijanskich.
I tak np. niektorzy okreslajg ja jako wspolnote osob charakteryzujacy sie
pochodzeniem od dawnych wspolnych przodkéw’, inni okreslaja ja jako
spoleczno$§¢ wyrdzniajacg si¢ ze wzgledu na odrebny jezyk, tradycje histo-
ryczne 1 kulturowe?, jeszcze inni definiujg ja jako wspolnote ludzi solidar-
nych pochodzeniem, mowg 1 kulturg’. W tym miejscu nalezy zatem posta-
wic pytanie, jak nalezy definiowa¢ wspolnot¢ jako podstawowy wyznacznik
pojecia ojczyzny. Katolicka nauka spoteczna okresla te¢ wspolnote jako wy-
rastajaca na jednorodnym etnicznym pniu spolecznos$¢ solidarng pocho-
dzeniem i kultura, majacg poczucie wlasnej tozsamos$ci®.

Ojczyzna to zatem najpierw ludzie stanowigcy wspolnote 1 tu zyjacy
— wszyscy ludzie, a wiec matka pochylona nad kolyskg dziecka, ojciec za-
troskany o byt swoich najblizszych, wychowawca 1 nauczyciel ksztaitujacy
umysl 1 charakter mtodego czlowieka, ksiadz wskazujacy innym wlasciwg
droge zbawienia, nieznany cztowiek. To ci wszyscy stanowiacy te wspolnote,
ktorzy dla niej zdobywali wolno$¢, troszezyli sie o jej zachowanie, znowu
o nig walezyli, ci ktérzy doswiadczali, ze wolnoS¢ trzeba ciagle zdobywac,
poniewaz nie mozna jej tylko posiadac, ale to takze ci1, ktérzy codzienng pra-
cg ksztaltujg jej dzisiejsze oblicze i1 charakter. Ojczyzna to sg ludzie, ktorych
zewnetrznie dzieli 1 dzieli¢ bedzie wiele spraw, ktorych drogi zycia sg czesto
rézne, ludzi, z ktoérych jeden jest inteligentem, a drugi robotnikiem, jeden
naukowcem, a inny rolnikiem, jeden biznesmenem, a drugi rzemieslnikiem.
Ojczyzna to jesteSmy my we wspolnocie ludzi, ktorzy winni czu¢ si¢ solidar-
ni pochodzeniem, mow3 1 kulturg 1 majacy swoje poczucie odrebnosci.

Nieznany poeta stwierdza: ,,Ojczyzna, to s3 te piesni z niebios wzie-
te, stare groby 1 kurhany”. Kulture wspolnoty ojczyZnianej nalezy uznac
za drugi wyznacznik ojczyzny. Znamienne jest w tej materii stwierdzenie
Jana Pawta II: ,,Ojczyzna jest ta wielka wspolnotg ludzi, ktérych iacza roz-
ne spoiwa, a nade wszystko wiadnie kultura. Ojczyzna istnieje z kultury

" T. Lepkowski, Historyczne kryteria polskosci, ,,Znak” 1987, nr 11-12, s. 11.

8J. J. Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy, [W:] Polonia a mniejszosci etniczne w krajach osiedlenia.
Materialy z Sympozjum Polonijnego (Poznan 9—10 listopada 1987), Poznan 1988, s. 13.

o T. Slipko, Zarys etyki szczegblowej, t. 2, Krakow 1982, s. 243.

0 ). Majka, Filozofia spoteczna, Warszawa 1982, s. 332; H. Skorowski, Moralnosé¢ spoteczna, Warszawa
1996, s. 122.
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1 dla kultury”!'. WypowiedzZ ta wskazuje, ze kultur¢ ujmuje Jan Pawel II
nie tylko jako element konstytuujacy ojczyzne, ale takze jej spoiwo. W tym
miejscu nalezy zatem powiedzie¢, co nalezy rozumie¢ przez dziedzictwo
kulturowe ojczyzny?

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze jest ona $ciSle powigzana
ze wspolnota ojczyzniang. Kultura ta nie jest bowiem anonimowym pro-
duktem. Ma ona swoj okreslony podmiot, ktérym jest wspdlnota ojczyz-
niana rozumiana zawsze jako wspolnota oséb. Oznacza to, ze z roznego
sposobu uzywania rzeczy, wykonywania pracy, wypowiadania si¢, pielegno-
wania religii, ksztaltowania obyczajow, rozwijania nauki, literatury 1 sztu-
ki, kultywowania pi¢kna, przez wspoélnote ojczyzZniang powstaje wlasne
dziedzictwo kulturowe swoiste dla tej wlasnie wspolnoty!2.

Tak rozumiane dziedzictwo kulturowe ojczyzny ma przede wszystkim
duchowy wymiar, a méwiac bardziej precyzyjnie wigze si¢ z duchowym
rozwojem czlowieka. Chodzi o to, co zdefiniowa¢ mozna jako wplywajace
na ,,duchowe udoskonalenie czlowieka”. Takg wizje kultury ojczyZniane;j
podkresla takze Jan Pawet II. Czestaw Bartnik — analizujac t¢ kulture w uje-
ciu papieza — stwierdza: ,,Drugim istotnym wspoételementem ojczyzny jest
kultura, oczywi$cie duchowa”!®. Koniecznym podkreslenia w dziedzictwie
kulturowym ojczyzny jest takze to, 1z kultura ta nie jest luZnym zbiorem
poszczegblnych wytworéw. Jest ona caloScig o swoistym duchowym wy-
miarze*. Tym wtlaénie, zdaniem Tadeusza Slipki, mozna wyttumaczyé
fakt, dlaczego wraz ze zmiang poszczegblnych elementéw nie ulega zani-
kowi kultura jako calo§¢. Poszczegdlne elementy moga zanika¢, zmieniac
si¢, ewoluowad, ale kultura jako cato$¢ trwa'>. Dopiero z tej caloSci mozna
wydoby¢ nie tyle poszczegdlne elementy, ale pewne plaszczyzny kultury
narodowej. Sg to jakby wielkie dzialy dziedzictwa kulturowego ojczyzny'®.

1 Jan Pawet I1, W imig przysziosci kultury. Przemowienie w UNESCO. Paryz 2 VI 1980, [w:] Jan Pawel
11, Wiara i kultura. Dokumenty, przemoéwienia, homilie, Rzym 1986, p. 14.

2 H. Skorowski, Antropologiczno-etyczne aspekty regionalizmu, Warszawa 1990, s. 123.

13 C. Bartnik, Sakrament pojednania narodu w nauczaniu Jana Pawta Il w Polsce w 1983 roku, [w:] Pol-
ska teologia narodu, pr. zb. pod red. Cz. Bartnika, Lublin 1988, s. 316.

4T, Slipko, Zarys etyki... dz. cyt., s. 237.

15 Tamze, s. 237.

16 Tamze, s. 238.
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Pierwszym dziatem tak rozumianego dziedzictwa jest cale dziedzictwo
wiary, a wiec to, co zwyklo okresla¢ si¢ pojeciem religii 1 religijnoS$ci. Jest
sprawg oczywista, ze wiara 1 kultura sg elementami r6znymi co do natu-
ry 1 charakteru, jednakze wspolistniejg ze soba, wzajemnie si¢ przenikajg
1 nawzajem sobie stuza'’. W tym tez sensie, jak stwierdza Jozef Bakalarz:

Kultura, majaca zawsze jakie§ konkretne oblicze etniczne, jest podlozem dla wiary,
gleba, z ktorej wiara czerpie rézne wartosci, a takze srodowiskiem, w ktérym jest ona
zakorzeniona i przekazywana. Wiara — z drugiej strony — wciela si¢ w konkretna kulture
(inkulturacja wiary), odnawiajgc zaréwno zycie, jak i kulture ludzi®®.

Oddzialywanie wiary na kulture w sposo6b istotny akcentuje Sobor Wa-
tykanski II, stwierdzajac, ze wiara ,nieustannie oczyszcza i1 podnosi oby-
czaje ludow, skarby 1 przymioty ducha kazdego ludu czy wieku, niejako
uzyznia od wewnatrz bogactwami z wysoka, umacnia, uzupetnia i naprawia
w Chrystusie”!”. Mimo zatem wystepujacych oczywistych réznic, miedzy
wiarg a kulturg zachodzi to, co okresli¢ mozna procesem wzajemnego ,,da-
wania” 1 ,przyjmowania”’ warto$ci. Dzigki temu sama religijno$¢ jest jak
gdyby symbiozg wiary 1 kultury. W zalezno$ci od swego podloza, czyli kon-
kretnego Srodowiska etnicznego, przyjmuje ona specyficzne zabarwienie
kulturowe. I wtasnie ze wzgledu na swa kulturowsg specytike, religijno§é
nalezy do podstawowego wymiaru dziedzictwa kulturowego ojczyzny®.

Drugim istotnym dzialem tego dziedzictwa jest etos, czyli moralno§¢
wspolnoty ojczyZnianej. Rozumieé nalezy przez etos moralnos¢ faktyczne-
go zachowania si¢ tej wspdlnoty w okreslonym §rodowisku, warto§ciowa-
nie z punktu widzenia osobistych zapatrywan 1 przekonan, to jest w §wie-
tle regut istniejacych w jego $§wiadomosci 1 subiektywnie uznanych, tzn.
pewien jednolity system sagdéw, ocen, postaw 1 zachowan zyciowych funk-
cjonujacych w obrebie tej wspolnoty?!. Tak rozumiany etos okre$li¢ mozna

17 H. Skorowski, Moralnos¢ spoleczna... dz. cyt., s. 65.

18 J. Bakalarz, Duszpasterstwo a tozsamos¢ emigrantow. Kosciol a emigracja, ,,Znaki Czasu” 1986, nr 4, s. 86.

¥ Sobdr Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétczesnym, n. 58.

2 Por. J. Bakalarz, Duszpasterstwo... dz. cyt., s. 87.

2t Por. H. Skorowski, Niektdre aspekty etosu Kaszubow. Studium etnologiczne na podstawie twérczosci
literackiej Augustyna Necla, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1984, nr 1, s. 122.
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pojeciem ,substancja etyczna ojczyzny”. Jest to istotna tre$¢ autentycznie
moralna, ktéra tworzy, uznaje 1 ktorg zyje okreslona wspoélnota. Kultura
ojczyzny to zatem, jak stwierdza Abdon Stryszak: ,takze styl zycia, sposob
zachowania, wewnetrzny i zewnetrzny fad”%.

Trzecim waznym dzialem dziedzictwa kulturowego ojczyzny jest histo-
ria albo — cz¢Sciej uzywane pojecie — dzieje. Jest to cate dziedzictwo histo-
ryczne ojczyzny. Stanowi ono korzenie wiasnego ,,by¢” ojczyzny w formie
caloksztaltu wydarzen 1 do§wiadczen. O dziedzictwie historii jako ele-
mencie kultury pisze Jan Prokop, stwierdzajac, ze sg to

duchowe szczatki przechowywane w skarbnicy narodowej, czyli dzieje w pamigci
zbiorowej (...) to przyklady historycznych faktéw i wzorcoéw osobowych przeksztalca-
nych w materi¢ wyobrazni. Przy czym zazwyczaj odjeta im zostaje linearno$§¢ wlasciwa
historycznym wydarzeniom, uktadajg si¢ bowiem nie chronologicznie a synchronicznie,
obok siebie, a nie jedno po drugim, podobnie jak w rzeczywistosci mitu, gdzie wszystko
jest naraz, wszystko jest zawsze obecne. W tak skodyfikowanej formie wizja przeszlosci
bedzie rozpowszechniona i podana potomno§ci®.

Autor méwi zatem o samej istocie dziejow ojczyzny. Oznacza to, ze
kazda ojczyzna ma wlasng specyficzng histori¢ 1 dzieje w ramach wielkiej
histori $wiata. Jest to w wielu wypadkach historia ,,mitologizowana 1 od-
brazawiana, krytyczna 1 apologetyczna, krzepiaca i1 rozdrapujgca rany. 'To
ona jest podstawowym zakorzenieniem wi¢zi ojczyzny 1 poczucia tozsa-

mosci”?*

. Tak rozumiane dziedzictwo historii, w formie okreslonych do-
$wiadczen utrwalonych 1 przekazywanych z pokolenia na pokolenie, umie-
$ci¢ nalezy w ramach szeroko pojetego dziedzictwa ojczyzny.

Za istotne dzialy tego dziedzictwa uznaé takze nalezy inne czynniki,
jak chociazby literature i sztuke oraz nauke®. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
zasygnalizowane dzialy stanowig integralna czes$¢ jednej w swej tresci kul-

tury. Mozna powiedzie¢, ze s3 to ,rézne aspekty jednej zyciowe] calosci,

2 Obrazy z przeszlosci. Rozmowa z A. Stryszakiem, ,Pomerania. Miesiecznik spoteczno-kulturalny”
1988, nr 12, s. 7.

2 J. Prokop, Polskie uniwersum, ,,Znak” 1987, nr 390-391, s. 16.

2+ B. Geremek, Ambiwalencja pojecia polskosci, tamze, s. 155.

3 T. Slipko, Zarys etyki ... dz. cyt., s. 238.
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ktora stanowi spoteczna kultura ojczyzny, aspekty Scisle ze sobg powigza-
ne i nawzajem si¢ przenikajgce”?.

Kultura ojczyzny jako wyznacznik samego jej pojecia to zatem nowa
jakos§¢ 1 calo$¢ o swoistym duchowym wymiarze, w ktdre; mozna wyodreb-
nia¢ zaréwno poszczegdlne dzialy, jak 1 poszczegolne jej elementy.

Ojczyzna to zatem nasze dziedzictwo kultury. Dziedzictwo, ktére
wspolnota tworzyla, ale 1 tworzy dzi$§ wysitkiem swojego serca, mysli 1 dzia-
tania. To jest to wielkie dobro duchowe 1 materialne, ale przede wszystkim
duchowe, na ktérym opiera si¢ zycie nas wszystkich. To ta nasza kultura,
ktora uczyla nas, ze nie wolno plu¢ do wody, 1z nie rzuca si¢ chleba na zie-
mie, uczylta nas, w jakiego swigtego wyjS¢ w pole 1 w jakiego zbierac plony,
uczyla, jak napisac list 1 jak si¢ o$wiadczyC. Ojczyzna to jest to dobro na-
szej kultury, ktére wyodrebnia nas 1 zawsze wyodrebniato sposrod innych
spoleczno$ci. Dobro tej ziemi 1 tych ludzi. Przez kultur¢ nalezy zatem
rozumie¢ caloksztalt tworczej dziatalnosci nas wszystkich tu zyjacych, wy-
tworow na wszystkich plaszczyznach naszego zbiorowego zycia, ktore jako
wspdlne dziedzictwo bywa przekazywane nastepnym pokoleniom w pro-
cesie wychowania 1 socjalizacji. Jest to to nasze dziedzictwo, ktore stanowi
korzenie wlasnego naszego ,by¢”. Ta kultura jest tak istotna, iz w zaden
sposob nie mozna si¢ od niej izolowac. Jak bowiem stwierdza kard. Stefan
Wyszynski: ,,cztowiek, ktory odcina si¢ od kultury, ktory sie jej wstydzi,
ktory wychowuje mlode pokolenie bez powigzan kulturowych, skazuje si¢
dobrowolnie na $§mier¢, podcina korzenie wlasnego istnienia”.

Nieznany poeta stwierdza takze: ,,Ojczyzna to s3 te Swigte krwig prze-
sigkniete ojcow lany”. Kolejnym istotnym 1 nieodzownym elementem poje-
cia ojczyzny jest terytorium, a wiec 6w element geograficzny okreslany cze-
sto pojeciem ziemi ojczystej, a traktowany po prostu jako dom. Terytorium
jest zatem w szczegdlny sposob charakterystyczne dla pojecia ojczyzny.

Najogoélniej przez terytorium rozumie si¢ ten obszar, ktéry w najgleb-
szej swej istocie jest nieodzowng dla spolecznos$ci ojczyZniane] przestrze-
nig jej zycia 1 dzialania. Spoleczno$§¢ ojczyzny jest zatem podstawowym
wyznacznikiem rozumienia terytorium lub ziemi ojczystej. Oznacza to,

26 Tamze, s. 238.
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ze bedzie nim ta przestrzen geograficzna, na ktorej wspdlnota ta zyje,
pracuje, dziedziczy swa histori¢ 1 tworzy ja. Tak rozumiane terytorium
skladajace si¢ z naturalnie uksztaltowanego terenu 1 Srodowiska przyrod-
niczego oraz caloksztaltu ukiadéw urbanistycznych 1 architektonicznych
tworzacych przestrzen estetyczna 1 symboliczng, w sposob istotny wyzna-
cza 1 okre§la ojczyzne?’. Stad tez zwyklo si¢ méwigc o ojczyZnie, tak czesto
mowi¢ o ziemi jedynej, niepowtarzalnej 1 zawsze najpickniejszej, ktéra
dla spotecznos$ci ojczyZnianej stanowi nic innego jak po prostu dom.

Ojczyzna to zatem ziemia, ktora przez kazdego z nas traktowana jest po pro-
stu jako dom. Jest to ta ziemia, ktora dla nas jest jedyna 1 niepowtarzalna, jakie;
juz wiecej nie bedzie. 'To jest ta ziemia, ktora daje nam poczucie bycia u siebie.
Jest to ta ziemia, ktora dla kazdego z nas jest najpiekniejsza 1 jedyna. Jest to ta
ziemia trudnej jednoSci, a wigc tak czgsto rozrywana, tak czesto okupowana
1zabierana. Ziemia, o ktdrej jednos¢ tak wielu oddalo swoje zycie. Jest to ta zie-
mia, ktora zawsze daje poczucie bycia u siebie w domu, ktdrg przez szacunek
emigrujacy zabierali ze sobg nie tylko w sposob duchowy, ale takze materialny
— konkretny. Ziemia, na ktorej dzi$ zyjemy 1 realizujemy swoje cele.

3. Ojczyzna jako kategoria aksjologiczna

Tak rozumiana ojczyzna winna dzi§ by¢ ukazywana jako kategoria ak-
sjologiczna. 'To jest drugi wymiar nowej edukacji patriotycznej. Aksjo-
logiczno$¢ ta ujawnia si¢ przede wszystkim w relacji do czlowieka jako
jednostki. Mozna zatem méwi¢ o osobowym wymiarze aksjologiczno$ci
ojczyzny. Jego istota ujawnia si¢ w fakcie, ze zar6wno poprzez wspolnote
1 kulture stwarza warunki rozwoju 1 wychowania cziowieka, a takze daje
mu poczucie zakorzenienia w §wiecie wspolczesnym.

Aksjologiczny wymiar wspolnoty

Pojecie ojczyzny w pierwszej kolejnosci wyznacza wspdlnota. Pytanie
o aksjologiczno$¢ ojczyzny musi zatem w pierwszej kolejnosci dotyczy¢

¥ Tamze, s. 138, 189.
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aksjologicznego wymiaru tej wspdlnoty. Chodzi o probe¢ odpowiedzi, ja-
kie wartos$ci zabezpiecza czlowiekow1 ta spoleczno$c 1 co dajg one osobie
ludzkiej w perspektywie jej rozwoju 1 wychowania®.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze spoleczenstwo pojete bardzo szeroko
jest wlasciwym Srodowiskiem zycia cztowieka. Wprawdzie nie spoleczen-
stwo decyduje o tym, kim czlowiek jest w najgiebszej swej istocie, niemnie]
jednak zawdzi¢cza jemu wazne mutacje przypadiosciowe wlasnego bytu®.
W pelni zasadna jest powszechnie przyjmowana teza, ze Srodowisko spo-
leczne jest nieodzownym warunkiem rozwoju czlowieka we wszystkich
wymiarach®. Proces rzeczywistego oddzialywania spoleczenstwa na roz-
woj osoby René Dubos tak charakteryzuje:

Kazdy z nas przynosi ze sobg na §wiat wrodzone wyposazenie biologiczne, z kt6-
rego moze wynikna¢ tysigce réznych zyciorysow. Jednakze fizyczne, a w szczegdlnosci
spoteczne Srodowisko od chwili narodzin zaczyna nam wytyczac kierunki rozwoju (...).
Nasza indywidualnos¢ jest wypadkowg spontanicznej gry czynnikéw naturalnych. Na-
tomiast komponowanie osobowosci jest pasjonujacym, cho¢ niejednokrotnie bolesnym
procesem wybierania spo$rod dostepnych nam opcji tych, ktére dostosowane sg najle-
piej do tego czasu 1 miejsca, w ktérych przyszto nam zy¢, a wigc do ram spotecznych?.

Pelne zatem stawanie si¢ czlowieka, tzn. pelne jego zycie mozliwe jest
zatem w kontekscie szeroko pojetego zycia spolecznego. Dzieje si¢ to po-
przez zagwarantowanie osobie ludzkiej szerokiej plaszczyzny wartosci.
One bowiem s3 nieodzownym warunkiem rozwoju czlowieka. Oznacza
to, ze spoleczno$¢ rozumiana bardzo szeroko jest no$nikiem 1 gwaran-
tem wielorakich warto$ci. Najogélniej nalezy przez to rozumieé, ze spo-
leczefistwo charakteryzuje si¢ calym systemem tworzenia, gromadzenia,
przechowywania, przetwarzania 1 umozliwienia korzystania z niezwykle

28 Szerzej na ten temat: H. Skorowski, Nardd jako kategoria aksjologiczna, [W:] Vivere In Christo. Chrze-
Scijanski horyzont moralnosci. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza Profesora Seweryna Rosika w 65.
rocznice urodzin, pod red. J. Nagérnego, A. Derdziuka, Lublin 1996, s. 255-267.

2 Por. S. Witek, Teologia moralna fundamentalna, cz. I Antropologia narodu, Lublin 1974.

% A, Molinaro, Personae agire morale, [W:] Vita nuova in Cristo. Morale fondamentale e generale, por.
red. T. Goffi, G. Piana, Brescia 1983, s. 359-373.

81 R. Dubos, Pochwata réznorodnosci, Warszawa 1986, s. 85.
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roznorodnych warto$ci stanowigcych zbiorowg wlasnos¢ wspolnoty®. Uj-
mujac rzecz nieco inaczej, nalezy stwierdzi¢, ze spoleczenstwo jest ramg
cigglego przezywania warto$ci dotyczacych sfery materialnej, duchowej,
intelektualnej, moralnej, religijnej; wyznaczania ich preferencji, a konse-
kwentnie dalej udostepniania ich jednostce ludzkiej*. W tym wlasnie wy-
raza si¢ aksjologiczny wymiar spolecznos$ci uj¢tej bardzo ogélnie. Dopiero
na bazie tych stwierdzen, nalezy zapytac o aksjologiczny wymiar wspdlnoty
ojczyZniane;.

Nie negujac uzytecznos$ci spolecznos$ci ojczyzZnianej] w tworzeniu 1 za-
bezpieczaniu réznorodnych warto$ci, nalezy pokusi¢ si¢ o odnalezienie
tych, ktéore w dobie dzisiejszej wydaja si¢ by¢ szczegdlnie specyficzne
dla tejze wspolnoty. Chodzi przede wszystkim o warto$ci moralno-spoleczne.
Podkresla to wielu autoréw w swoich analizach wspolnoty ojczyZnianej*.

Kazda zatem spoleczno$¢ ojczyZniana ,wytwarza” caly zespot wspdl-
nych idei, wartos$ci, przekonan, upodoban, wzoréw zachowan 1 postaw
moralnych, ktore w ostatecznos$ci stajg si¢ idealem 1 przewodnikiem. Sta-
nistaw Witek ujmuje to w ten sposob, ze spoleczefnstwo ojczyzny jest rze-
czywistg rama przezywania warto$ci moralnych, co oznacza, iz tworzy caly
ich system na drodze wspoélnych doswiadczen, wyznacza zasadnicze ich
preferencje, narzuca jednostkom wzory etycznego postepowania, wska-
zuje, co jest moralnie pozadane, a co niewlasciwe 1 dyrektywy te opatruje
specjalnymi sankcjami®. Calg rzeczywisto$¢ etyczna, o ktdrej tu mowa,
okresla si¢ pojeciem etosu wspoélnoty ojczyznianej. Pomimo réznic zacho-
dzacych w rozumieniu terminu ,,etos”, ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze poje-
cie to dotyczy szerokiej ptaszczyzny moralno$ci. W takim ujeciu etos jawi
sie jako swego rodzaju ,substancja etyczna”, ktorg posiada okreslona spo-
leczno$é. Okreslenie ,,substancja etyczna” dotyczy istotnych tre§ci moral-
nych do§wiadczanych przez spolecznos$¢ tak w przezyciach moralnych, jak
1 wyrazanych w okre§lonych postawach 1 wskazuje na to, co naprawde jest,

% Tamze, s. 34-37.

3 L. Lorenzetti, Etica sociale cristiana, [W:] Koinonia. Etica della vita sociale, pod red. T. Goffi, G. Piana,
Brescia 1985, s.