Warszawa 04.04.2017 r.
oznaczenie sprawy ZP-272-11/2017

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

dot. postgpowania zamowienie publiczne prowadzonego w trybie konkursu ofert zgodnie
z art. 1380 ust. 1-4 ustawy pzp na ustugi spoleczne lub inne szczegélne ustugi okre$lone
w art. 138g pzp o wartosci mniejszej niz 750.000 euro pn. ustuga ochrony i dozoru mienia w
obiektach Muzeum Niepodleglosci w Warszawie, tj. siedzibie glownej w Patacu Przebendowskich /
Radziwitltow przy Al Solidarnosci 62 oraz w Oddzialach - Muzeum Wigzienia Pawiak przy ul.
Dzielnej 24/26, Muzeum X Pawilonu Cytadeli Warszawskiej przy ul. Skazaricow 25 oraz
Mauzoleum Walki i Meczeristwa w Al. Szucha.

Zamawiajacy Muzeum Niepodleglosci informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu wybrana
zostata jako najkorzystniejsza oferta:

Konsorcjum: Asysta Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 63/139, Warszawa, Agencja Ochrony Interservice Sp.
J. Kultys, ul. Mickiewicza 63, Warszawa

Oferta w/w Wykonawcy uzyskata najwieksza ilos¢ punktow sposrod ofert nieodrzuconych zlozonych
przez Wykonawcow niewykluczonych w przedmiotowym postepowaniu.

Iloé¢ punktéw w Laczna ilo$é

Ilos¢ punktow | kryterium ,Iloé¢ punktéw
LBl WYKONAWCA w kryterium zatrudnionych
,cena” 0s6b
bezrobotnych”
Przedsigbiorstwao Ustugowo-
1 Handlowo-Produkcyjne CERTUS Sp. z 53 35 88

0.0., ul. Kartuska 193, 80-122 Gdansk
e-mail: biuro@ochronacertus.pl
Konsorcjum: Legion CK Sp. z 0.0., ul.
Warszawska 34/507, 25-312 Kielce,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe 36 84

_ Karabela-CK  Sp. z 0.0, ul %

Warszawska 34, 25-312 Kielce

e-mail: biuro@karabelack.pl

Konsorcjum:Asysta Sp. z 0.0, ul

Mickiewicza  63/139,  Warszawa,
3 Agencja Ochrony Interservice Sp. j. 60 40 100

Kultys, ul. Mickiewicza 63, Warszawa

e-mail: biuro.asysta@wp.pl

biuro@interservice.pl

Konsorcjum: Stekop  SA, ul

Motdawska 9, 02-127 Warszawa, 6 56
4 Stekop-Ochrona Sp. z 0.0, Kol 50

Porosty 52, 16-070 Horoszcz

e-mail:

aneta.jamiolkowska@stekopsa.pl




Wykonawca

Agencja Ochrony Warta Sp. z 0.0., ul. wykluczony,

5 Sieradzka 6, 98-290 Warta

. oferta
e-mail: kontakt@aowarta.pl e
Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z
6 0.0, ul. Chmielna 34, 00-020 50 70
Warszawa 20

e-mail: handlowy@aokowalczyk.pl

Konsorcjum: Target Sp.j. Anna Lada
Marcin  Rokicki, ul. GwiaZdzista
15a/400, Warszawa, J. Gruchalski, J.
7 Kotwas Zamek Sp. j., ul. GwiaZdzista 52 33 85
15a/400, Warszawa, Aspekt Sp. z 0.0,
ul. Gwiazdzista 15a/400, Warszawa

e-mail: target.biuro@gmail.com

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty zlozonej przez Wykonawce
Agencje Ochrony Warta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warcie 98-290, ul. Sieradzka 6. Powdd odrzucenia
stanowi zaoferowanie przez Wykonawcg razaco niskiej ceny oferty. Wykonawca w zlozonej ofercie
podat ceng brutto za 1 osoboroboczogodzing w wysokosci 17,77 zt. W przedmiotowym postgpowaniu
oprécz oferty Wykonawey ztozono 6 innych ofert. Wszystkie ceny pozostatych 6 ofert zawieraly
stawke za 1 osoboroboczogodzing od 19,18 zt brutto i wigcej. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
pismem z dnia 28.03.2017 r. wezwal w/w Wykonawcg do zlozenia wyjasnien w zakresie elementow
oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Do uptywu terminu wyznaczonego w w/w
wezwaniu Wykonawca poza oswiadczeniem w zakresie potwierdzenia gotowosci $wiadczenia za
stawke okreslong w ofercie nie zlozyl zadnych wyjasnien uprawdopodabniajacych realnos¢
zaoferowanej ceny, a w szczegdlnosci nie udowodnit, iz w/w cena nie jest razaco niska. Majac na
uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajacego zaoferowana cena, uwzgledniajac opis przedmiotu
zaméwienia, ceny pozostatych ofert, jak réwniez minimalng stawke za godzing pracy wynikajaca z
obowigzujacych przepiséw prawa, stanowi o razaco niskiej cenie oferty Wykonawcy, co w
konsekwencji sankcjonuje jej odrzucenie.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze wykluczyt z przedmiotowego postgpowania Wykonawce
Agencje Ochrony Warta Sp. z 0.0. z siedziba w Warcie 98-290, ul. Sieradzka 6. Powod wykluczenia
stanowi brak wykazania przez Wykonawce spetnienia warunku udziatlu w postgpowaniu, o ktérym
mowa w punkcie 8.3.3 ogloszenia o zaméwieniu. Zgodnie z w/w warunkiem wykonawcy zobowigzani
zostali do wykazania, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali lub wykonujg: co najmniej
dwie ustugi (wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi byly wykonywane lub sa wykonywane oraz zataczeniem dowod6éw czy zostaly wykonane lub
sa wykonywane nalezycie) polegajace na ochronie 0sob i mienia oraz dozorze sal wystawowych w
budynku instytucji kultury o wartosci brutto zrealizowanych ustug acznie nie mniejszej niz
400 000,00 zt (stownie: czterysta tysiecy zlotych). Z zalaczonych do oferty dokumentéw, tj. wykazu
oraz referencji, jak réwniez informacji uzyskanych przez Zamawiajacego od podmiotu, na rzecz
ktérego realizowana byla ustuga, wynika, iz Wykonawca zrealizowat 2 ustugi polegajace na
catodobowej ochronie fizycznej mienia i monitoringu, bez dozoru sal wystawowych, a co za tym
idzie, z zataczonych dokumentéw nie wynikato spetnienie przez Wykonawce w/w warunku udziatu w
postepowaniu. W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy pismem z dnia 28.03.2017 r. wezwal



Wykonawce do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie w/w warunku udzialu w
postepowaniu. W terminie wskazanym na uzupeiienie Wykonawca nie ztozyt dokumentow
potwierdzajacych speinienie powyzszego warunku, a co za tym idzie wykluczenie wykonawcy stato
si¢ konieczne i uzasadnione.



