Warszawa 3.02.2015 r.
oznaczenie sprawy ZP-272-22/2014

ZAWIADOMIENIE
o wyborze oferty najkorzystniejszej
1. Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie dzialajac zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759) informuje o wyniku postepowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego na , wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na remoncie nawierzchni
ul. Skazavcéw od Bramy Stracen do dzialobitni i odtworzeniowym remoncie izw. ,, Drogi
Stracen”, naprawie fragmentow pierwotnego obrysu muréw ceglanych Pawilonu X oraz

remoncie schodow terenowych”. Wybrano jako najkorzystniejszg oferte firmy:

Consensus-Budownictwo Sp. z 0.0.

ul. Pory 78, 02-757 Warszawa

. Punktacja w Punktacja
L.P. ADRES FIRMY arvad kryterium og6ltem
kryterium :
= ,fermin
»cena o
realizacji

PARTNER Krzysztof Czarnecki Maciej Korolec Sp.j.,
L 05-12_3 Chotomow, ul. Debowa 24 447.058.96 z1

e-mail: partner@partnersc.com.pl

termin realizacji: 60 dni od daty podpisania umowy

ZIEL-BUD Wojciech Rukat
) ul. Czarodzieja 17, 03-116 Warszawa 591.427,75 zt 10,00 84,22

* | e-mail: ziel-bud@ziel-bud.com.pl 74,22

termin realizacji: 45 dni od daty podpisania umowy

PPHU SAS-TRANS-POL Teresa Sasin
3. [ul Ll_ter_acka 12a,‘ 05-822 Milanéwek 639.291,54 71

e-mail: info@sasin.com.pl

termin realizacji: 110 dni od daty podpisania umowy

Consensus-Budownictwo Sp. z 0.0.
4 ul. Pory 78, 02-757 Warszawa 487.703,30 zt 5,06 95,06

* | e-mail: krzysztof.consensus@onet.pl 90,00
termin realizacji: 89 dni od daty podpisania umowy

2. Ponadto, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy informuje, iz

odrzuca z przedmiotowego postgpowania oferte zlozona przez Wykonawcge PARTNER




Krzysztof Czarnecki Maciej Korolec Sp. j. Podstawe faktyczng odrzucenia oferty stanowi jej
sprzeczno$¢ z trescig siwz, a takze zaistnialy blad w obliczeniu ceny, co zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy stanowi podstawg prawna do jej odrzucenia. Wykonaweca w
ztozonej ofercie, w czeéci dotyczacej kosztorysu ofertowego nie uwzglednit pozycji 26 — 39
oraz 49 — 57 przedmiaru Zamawiajacego. Powyzsze stanowi o sprzecznosci tresci oferty

z trescig siwz oraz o zaistnieniu bledu w obliczeniu ceny.

3. Jedoczesnie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy informuje, iz
wyklucza z przedmiotowego postgpowania nastgpujacych Wykonawcow:

a) PARTNER Krzysztof Czarnecki Maciej Korolec Sp. j. Podstawe faktyczng
wykluczenia Wykonawcy z przedmiotowego postepowania stanowi fakt nie wykazania
spelnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.1.b) siwz, co w
konsekwencji zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy stanowi podstawe do wykluczenia.
Zgodnie z pkt 8.1.b) siwz Zmawiajacy na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wymagatl aby Wykonawca iz w okresie

ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci

jest krotszy w tym okresie wykonal, co najmniej dwie roboty brukarskie, w tym co najmniej

jedna polegajaca _na przelozeniu nawierzchni z kamienia polnego w_obiekcie

zabvtkowym, o wartosci co najmniej 400.000 zt brutto kazda z robot. Wykonawca do oferty
zalaczyl wykaz zawierajacy dwie roboty budowlane. W ocenie Zamawiajgcego zadna ze
wskazanych robot nie potwierdzata realizacji przez Wykonawce roboty brukarskiej,
polegajacej na przelozeniu nawierzchni z kamienia polnego w obiekcie zabytkowym. Pismem
z dnia 19.01.2015 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentow
potwierdzajacych speinienie przedmiotowego warunku. Wykonawca w odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie o$wiadczyl, iz nie posiada innych referencji, a zalaczone przez niego
do oferty sa wystarczajgce do wykonania prac brukarskich. W konsekwencji pismem z dnia
29.01.2015 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnien, ktora z rob6t wskazanych w
wykazie obejmowata przetozenie nawierzchni z kamienia polnego w obiekcie zabytkowym.
Analiza ztozonych w dniu 30.01.2015 r. wyjasnien potwierdzita stanowisko Zamawiajacego,
iz zadna z rob6t okreslonych w wykazie nie stanowi potwierdzenia realizacji ww. roboty, a w

konsekwencji nie potwierdza spelnienia przedmiotowego warunku. W zwiazku z powyzszym



stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca nie wykazal spelnienia ww. warunku udzialu w
postepowaniu, co stanowi podstawe do jego wykluczenia oraz uznania ztozonej przez niego
oferty za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy.

b) P.P.H.U. SAS-TRANS-POL Teresa Sasin. Podstawg faktyczng wykluczenia
Wykonawcy z przedmiotowego postepowania stanowi fakt nie wykazanie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu okre$lonego w pkt 8.1.b) siwz, co w konsekwencji zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy stanowi podstawe do wykluczenia. Zgodnie z pkt 8.1.b) siwz
Zmawiajacy na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia wymagal aby Wykonawca iz w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie

wykonal, co najmniej dwie roboty brukarskie, w_tym co najmniej jedna polegajaca na

przelozeniu nawierzchni z kamienia polnego w obiekcie zabytkowym, o wartosci co

najmniej 400.000 zt brutto kazda z robot. Wykonawca do oferty zataczyt wykaz zawierajacy
dwie roboty budowlane. W ocenie Zamawiajacego zadna ze wskazanych robot nie
potwierdzata realizacji przez Wykonawce roboty brukarskiej, polegajacej na przetozeniu
nawierzchni z kamienia polnego w obiekcie zabytkowym. Pismem z dnia 19.01.2015 r.
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupeknienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
przedmiotowego warunku. Wykonawca w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie uzupetnit
nowy wykaz robot. Analiza wskazanych w wykazie robot nie potwierdzila w ocenie
Zamawiajgcego spelnienia przez Wykonawce ww. warunku. W konsekwencji Zamawiajacy
pismem z dnia 29.01.2015 r. wezwal Wykonawce do wyjasnien, ktéra z robot wskazanych
w uzupelnionym wykazie obejmowala przelozenie nawierzchni z kamienia polnego
w obiekcie zabytkowym. W zlozonych wyjasnieniach Wykonawca o$wiadczyl, iz nie jest
w posiadaniu dokumentéw potwierdzajacych wykonanie robdt polegajacych na przetozeniu
nawierzchni z kamienia polnego w obiekcie zabytkowym. W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca nie wykazal  spelnienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu, co stanowi podstawe do jego wykluczenia oraz uznania ztozonej przez niego

oferty za odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy.

4, Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy, umowa w sprawie zamowienia moze zostac

podpisana po 8.02.2015 r.
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