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WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
/UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dot. postgpowania o udzielenie zamOwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: , Dostawa sprz¢tu komputerowego w ramach Projektu —
dostosowanie  Palacu Przebendowskich / Radziwitlow do nowych funkcji kulturalnych
i edukacyjnych w tym dla osob niepelnosprawnych” zad 1-3.

1. Zamawiajgcy — Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie dzialajac na podstawie
art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, ze zm.), zwanej dalej ustawg informuje, iz za
najkorzystniejszg ofert¢ w przedmiotowym post¢powaniu zostata uznana oferta ztozona przez
Wykonawce:

- w zadaniu 1 i 2 - Group AV Sp. z o0.0. z siedzibg ul. Jagiellonska 88, lok. 315,
00-992 Warszawa.

Oferta ww. Wykonawcy uzyskala najwyzsza liczbg punktow w kryteriach oceny ofert
sposrod ofert nieodrzuconych, zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu. Wykonawca
potwierdzit spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.
Ponizej Zamawiajacy podaje informacje dotyczace Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz
z przyznana punktacja w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert.
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1 Web-Profit Maciej Kuzlik ' Zadania 1-2
" | ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie oferta odrzucona
Zadanie 1
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Zadanie 2
Cena: 60 pkt
Gwarancja 20 pkt
Termin realizacji 20 pkt
Razem: 100 pkt

2. Jednoczesnie zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy informuje,
iz odrzucil w przedmiotowym postgpowaniu w czesci 1 1 2 oferte zlozong przez Wykonawce
Web-Profit Maciej Kuzlik z siedziba ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskic. Powdd
odrzucenia oferty ztozonej przez ww. Wykonawce stanowi jej sprzecznosé z trescig siwz, co
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowilo podstawe do odrzucenia.

- Dot. zadania 1.

W zalaczniku nr 1 do siwz — opis przedmiotu zamowienia — pkt 1.2 Zamawiajacy wymagal
zaoferowania Drukarki A4 — 7 szt. posiadajacej w szczegdlnosci kabla RJ45 kat. 6-3m,
zasilajace. Zgodnie z rodz. III pkt 6 siwz Wykonawca zobowigzany zostal do ztozenia wraz
z ofertg wypetnionego formularza cenowego zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 5
do siwz. W formularzu cenowym nalezalo wskaza¢ w szczegdlnosci producenta oraz typ lub
model oferowanych poszczegolnych urzadzen. W_przypadku gdy z uwagi na rodzaj

oferowanego urzadzenia dla osiagni¢cia wymaganych funkcjonalnosci_okreslonych

w_opisie przedmiotu zaméwienia koniecznym jest zaoferowanie dodatkowych urzadzen

lub akcesoriow wykonawey zobowiazani si¢ do ich wyspecvfikowania i wyceny

w_ww. formularzu. Wykonawca w zlozonej ofercie — w formularzu cenowy pozycja 2
zaoferowat drukark¢ Hewlett-Packard LaserJet Pro MFP M477fdn + komplet toneréw HP.
Wedlug informacji Zamawiajacego powzietych ze strony internetowej producenta
ww. drukarki zaoferowane urzadzenie nie posiada wymaganego kabla RJ45 kat. 6-3m,
zasilajgcego. Wykonawca w zadnej czgsci oferty nie wskazal nazwy i modelu ww. kabla, co

mogloby stanowi¢ o zaoterowaniu dodatkowo wskazanego akcesorium.
Dot. zadania 2.

Zgodnie z rodz. III pkt 6 siwz Wykonawca zobowigzany zostal do zlozenia wraz
z ofertg wypelnionego formularza cenowego zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 5
do siwz. W formularzu cenowym nalezalo wskaza¢ w szczegdlnosci producenta oraz typ lub
model oferowanych poszczegolnych urzadzen. W_przypadku gdy z uwagi na rodzaj
oferowanego urzadzenia dla osiagniecia wymaganych funkcjonalno$ci okreslonych
w_opisie przedmiotu zamoéwienia koniecznym jest zaoferowanie dodatkowych urzadzen

lub _akcesoriow wykonawcy zobowigzani si¢ do ich wyspecyfikowania i wyceny w ww.
formularzu.

a) W zalaczniku nr 1 do siwz — opis przedmiotu zamoéwienia — pkt 2.1, 2.4, 2.5, 2.6
Zamawiajacy wymagal zaoferowania urzadzen posiadajacych w szczegodlnosci kable RJ45
kat. 6-3m, zasilajagce. Wykonawca w ww. pozycjach formularza cenowego zaoferowat
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urzgdzenia, ktore wedlug informacji posiadanych przez Zamawiajacego (wynikajacych
z kart katalogowych zawartych na stronach internetowych producentow zaoferowanych
urzadzen) w zestawie nie posiadaja ww. wymaganego kabla. Wykonawca w Zzadnej czgsci
oferty nie wskazal nazwy 1 modelu ww. kabla, co mogloby stanowi¢ o zaoferowaniu
dodatkowo wskazanego akcesorium.

b) W zalgczniku nr 1 do siwz — opis przedmiotu zamowienia — pkt 2.3, Zamawiajacy
wymagal zaoferowania Monitora posiadajacego w szczegodlnosci listwe zasilajaca
antyprzepigciowa z automatycznym bezpiecznikiem — 3m. Wykonawca w formularzu
cenowym zaoferowal monitor liyama GB253HSU-BI1, ktory wedlug informacji
posiadanych przez Zamawiajacego (wynikajacych z karty katalogowej zawartej na stronie
internetowej producenta zaoferowanego urzadzenia) nie posiada w zestawie listwy
zasilajgcg antyprzepigciowe] z automatycznym bezpiecznikiem — 3m. Wykonawca
w zadnej czgsci oferty nie wskazal nazwy 1 modelu ww. listwy zasilajgcej, co mogloby
stanowi¢ o zaoferowaniu dodatkowo wskazanego akcesorium.

Dot. zadania 1i 2.

Wskutek wezwania do wyjasnien tresci oferty przez Zamawiajacego (pismo z dnia
29.10.2019 r.) Wykonawca ztozyt wyjasnienia wskazujac, iz w zalaczonym do oferty opisie
technicznym wyspecyfikowat:

- w zadaniu 1: kabel RJ45 kat. 6-3m jednoczesnie okreslajac producenta i model
oferowanego kabla. Jednoczesnie Wykonawca wraz z wyjasnieniami zalaczyl folder
ww. urzadzenia.

- w zadaniu 2: kabel RJ45 kat. 6-3m oraz listwa zasilajaca antyprzepigciowa
z automatycznym bezpiecznikiem, kabel o dlugosci 3m. Jednoczesnie Wykonawca wraz
z wyjasnieniami zalaczyl foldery ww. urzadzen.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz nie jest mozliwe wskutek wyjasnienia tresci oferty
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy uszczegolowienie modeli i producentow oferowanych przez
Wykonaweg urzadzen. W uzasadnieniu do wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 2012/14 Izba wskazala, iz: , przepis art. 87 ust. 1
p.z.p. w zdaniu drugim wyraznie przewiduje, iz w toku badania i oceny ofert niedopuszczalne
Jjest prowadzenie migdzy zamawiajgcym, a wykonaweq negocjacji dotyczqcych zlozonej oferty
oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Oznacza to, ze wyjasnienia co do zasady
nie mogq prowadzic¢ do zmiany tresci oferty, a jedynie ograniczac si¢ do jej wykladni. Korekta
tresci oferty mozliwa jest tylko, w oparciu o art. 87 ust. laiust. 2 p.zp".

Wykonawca na etapie ztozenia oferty nie okreslit modeli oraz producentéw oferowanych
urzadzen tj. kabla RJ45 kat. 6-3m. oraz listwy zasilajgcej antyprzepig¢ciowej z automatycznym
bezpiecznikiem, kabel o dtugosci 3m. Dodatkowo, co istotne Wykonawca nie zlozyt wraz
z ofertg karty katalogowej lub folderu dotyczacego ww. urzadzen. Co wiecej w skutek
wezwania do uzupelnienia ww. dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy (pismo
Zamawiajacego z dnia 17.10.2019 r.) Wykonawca nie zlozyl karty katalogowej lub folderu
dotyczacych ww. urzadzen. W skutek wezwania do zlozenia wyjasnien tresci oferty nie jest



mozliwe zarowno uzupelnienie brakujacych dokumentow, o ktéorych mowa w art. 25 ust. |

pkt 2 ustawy jak rowniez ztozenie wymaganego w siwz oswiadczenia o producencie i modelu
oferowanych urzadzen.

Powyzsze stanowilo o sprzecznosci oferty z trescig siwz 1 koniecznos$ci jej odrzucenia
zgodnic z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

3. Ponadto, dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Zamawiajacy
informuje, 1z uniewaznia postepowanie w _czeSci _dotvezacej zadania 3. Powod
uniewaznienia stanowi fakt, iz cena jedynej zlozonej w zadaniu 3 oferty przekracza kwote,
ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia ww. kwoty do ceny jedynej zlozonej oferty,

co przesadza o koniecznosci uniewaznienia postgpowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy.
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